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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice,
initiatd de domnul deputat PSD D#nut PALE impreund cu un grup de
parlamentari PSD, PNL, UDMR, PMP (Bp.140/2020, L 294/2020).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 16 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din
Jonduri publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou
alineat, alin. (7), astfel incét, pentru personalul din structura Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a
unitdtilor din subordinea acesteia, care ocupd functii si fsi desfdsoard
activitatea Tn conditii ce impun acordarea sporurilor specifice, personal
care nu a avut in plati sporuri in luna decembrie 2019, respectiv pentru
personalul nou incadrat, si se acorde sporurile cuvenite, in cuantumul
corespunzitor, raportat la salariul de bazi existent in plati.



I1.Observatii

1. Precizdm cd Legea-cadru nr. 153/2017 reglementeazi sistemul de
stabilire a salariilor de bazi, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de Incadrare si indemnizatiilor lunare, pentru functionarii
publici si personalul contractual.

De asemenca, Legea-cadru nr. 153/2017 prevede, in cuprinsul si in
cele 9 anexe ale sale, cuantumu! sporurilor pentru conditii de munca
precum si limita maximi a sporurilor care pot fi acordate personalului
bugetar, specifice fiecdrui domeniu de activitate bugetara.

Prin urmare, Legea-cadru nr. 153/2017 nu blocheazd acordarea
sporurilor pentru conditii de munca personalului bugetar.

in plus, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice §i a unor mdsuri
fiscal-bugetare, modificarea §i completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a
reglementat modalitate de acordare a sporurilor pentru conditii de munci
in anul 2019, si prin modificarea adusd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 1/2020 privind unele mdsuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, reglementeazi

modalitatea de acordare a sporurilor pentru conditii de munci si pentru
anul 2020.

2. In Expunerea de motive, se precizeazd cd interventia legislativa este
justificatd de faptul cd Legea nr. 153/2017 a generat si a mentinut o
discriminare salariald constantd a personalului Autorititii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA), dat fiind
¢d sporurile pentru conditii specifice de muncd nu pot fi acordate decét
personalului care a atins maximul nivelului de salarizare stabilit de lege
pentru anul 2022,

Fatd de aspectele semnalate in instrumentul de prezentare si motivare
si cu privire la solutia propusa, precizim c¢i din argumentele prezentate nu
rezultd in concret care sunt dispozitiile din cuprinsul Legii-cadru
nr. 153/2017 care au generat si mentinut discriminarea unei pirti a
personalului ANSVSA si care sunt motivele pentru care se apreciazi in
acest sens, ci se deduce ci diferentele de salarizare dintre persoane aflate
in aceeasi situatie juridica, din cadrul acestei institutii, sunt consecinta unei
aplicdri defectuoase a legii.



Prin urmare, considerdm ca era necesar ca Expunerea de motive si
fie completatd in acest sens, astfel incat motivele legiferdrii si intentia de
reglementare si fie clare.

In acest context, mentiondm ci i Decizia nr. 139/2019*, constatand
cd In Expunerea de motive a actului criticat ,,se invocd o serie de
insuficiente ale reglementdrii in vigoare”, insd ,, nu se face nicio mentiune
cu privire la solutiile legislative propuse, principiile de bazd i finalitatea
acestora”, Curtea Constitutionald a apreciat cid lipsesc elemente de
motivare prevazute de art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000.

De asemenea, instanta de control constitutional a sesizat ca ,, nu se
prezintd impactul socioeconomic §i nmici impactul asupra sistemului
Juridic. Nu rezultd eventuale comsultdri care ar sta la baza propunerii
legislative. Expunerea de motive apare astfel ca un inceput de instrument
de motivare, in sensul cd prezintd o serie de deficiente ale legislatiei in
vigoare, fard a cuprinde, in continuare, menfiuni referitoare la
propunerea de modificare a legii. (...) In lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a
legii adoptate, nu se poate cumoagste ratiunea legiuitorului, esentiald
pentru infelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. Or, explicarea
clard a solutiilor legislative propuse si a efectelor preconizate este cu atdt
mai necesard, din perspectiva principiului legalitdtii invocat, in conditiile
in care obiectul initiativei legislative in aceastd cauzd apare ca fiind
pronuntai tehnic, de strictd specialitate, cu efecte pe un segment sensibil al
economiei de piatd, §i anume cel financiar-bancar, iar legea insdsi este
lipsitd de claritate. Sub acest aspect, art. 6 din Legea nr. 24/2000
stabileste, in alin. (1), cd , Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care si conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd
Jie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne §i ale armonizdrii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia este
parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”,
iar in alin. (2) cd ,,Pentru fundamentarea noii reglemenidri se va porni de
la dezideratele sociale prezemte §i de perspectivd, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare .

Curtea Constitutionald a statuat, In continuare, c¢i un astfel de
»caracter sumar al instrumentului de prezentare §i motivare, precum §i

! referitoare la oblectia de neconmstitufionalitate a Legii pentru completarea Ordonantei Guvernubwi nr. 13/2011 privind dobdnda legald

remuneratorie §i penalizatoare pentru obligafii banegti, precum 3i pentru veglementarea unor mésuri financiar-fiscale in domeniul bancar.



lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate
de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleagi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
Juridice impuse de art. 1 alin, (5) din Constitutie, cu invocarea deopotrivd
a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Curtea
Constitutionald a refinut cd ,,in expunerea de motive nu se regdseste
motivarea asupra niciuneia dintre solufiile preconizate, ceea ce este
contrar prevederilor constitutionale si legale mai sus indicate” [ale art.
29-31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea proiectelor de acte
normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare si motivare, precum
si al cuprinsului §i redactdrii motivarii) si ale art. 1 alin. (5) din Legea
Jundamentald (...)]. Tot astfel, prin Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 473 din 11 iulie
2012, Curtea a constatat cd , dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260
din 21 aprilie 2010, cu modificdrile si completdirile ulterioare, instituie
obligatia fundamentarii actelor normative. (...) Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determind, pentru motivele
ardtate, incdlcarea prevederilor din Constitufie cuprinse in art. 1 alin. (5)
potrivit cdarora, «In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorien, precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit
carora deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii. “ (pct. 2.21
si 2.22) Fata de obiectul inifiativei legislative, pronuntat tehnic, de strictd
specialitate, Curtea constatd cd si in prezenta cauzd motivarea formald,
fard o temeinicd fundamentare a legii criticate, afecteazd calitatea si
predictibilitatea sa, cu consecinta incdlcarii prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitufie.

Pentru considerentele expuse, Curtea constatd cd sunt intemeiate Si
criticile formulate in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie,
care consacrd statul de drept si, intre valorile sale, principiul dreptdtii.
Fundamentarea temeinicd a inifiativelor legislative reprezintd o exigentd
impusd de dispozitiile constitutionale wmentionate, intrucdt previne
arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd legile propuse si
adoptate rdspund wunor nevoi sociale reale §i dreptdfii sociale.
Accesibilitatea §i previzibilitatea legii sunt cerinfe ale principiului
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securitdfii  raporturilor  juridice, constituind garantii  Impotriva
arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a asigura
aceste garantii, opuse oricdrei interventii legislative arbitrare. Astfel fiind,
Curtea refine cd lipsa motivarii solutiilor legislative este de naturd sd
aducd atingere §i dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
consacrd statul de drept §i principiul dreptdtii, in sensul argumentelor
anterior prezentate” .

Totodatd, atragem atentia asupra faptului cd, din cadrul
instrumentului de prezentare si motivare, lipsesc informatii cu privire la
impactul financiar asupra bugetului consolidat atat pe termen scurt, cit si
pe termen lung, inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri?.

Mai mult, din instrumentul de prezentare si motivare trebuie si
rezulte cd din categoria personalului plitit din fonduri publice doar
personalul ANSVA se afld in situatia descrisa in Expunerea de motive, in
caz contrar norma propusd fiind discriminatorie.

3. In ceea ce priveste textul propriu-zis al inifiativei legislative,
dincolo de faptul cd observdm c3 art. 16 din Legea nr. 153/2017 are deja
un alineat (7), considerdm ci solutia preconizati nu se integreazi armonios
in cuprinsul articolului mentionat, dat fiind ci acesta se referd la sporurile
acordate celor care lucreazd in proiecte finantate din fonduri europene
nerambursabile, in timp ce norma propusd se referd la sporuri pentru
conditii de munca.

? Sunt incidente prevederile art, 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificirile 5i completédrile ulterioare, referitoare [a
obligativitatea intocmirii unei fige financiare cu respectarea conditiilor previzute in Legea responsabilitdfii fiscal-bugelare nr. 69/2010, republicatd,
en modificdirile 5t completdrile ulterioare,
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III. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul nu sustine adoptarea acestei initiative legislative in
forma prezentata.

SENATUL ROMANIEI



